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‘UIT DE PRAKTIJK’
Mr. R. Feunekes *
Objectieve maatstaf bij schuld in het 
verzekeringsrecht
HR 4 april 2003, RvdW 2003, 70
Art. 294 (276) WvK, art. 7.17.2.9 NBW
Verzekeringsovereenkomst. Brand breekt uit in het be-
drijf van verzekerde als een medewerker laswerkzaam-
heden uitvoert. Deze laswerkzaamheden vinden plaats
in de buurt van vaten waarin brandbare stoffen zitten.
De verzekeraar weigert uit te keren met een beroep op
artikel 294 WvK. De Hoge Raad oordeelt dat van
merkelijke schuld in de zin van artikel 294 WvK ook
sprake is, indien het gaat om een gedraging die, al is de
verzekerde zich daarvan niet bewust, naar objectieve
maatstaven een zodanige aanmerkelijke kans op schade
met zich brengt dat de betrokken verzekerde zich van
dat gevaar bewust had horen te zijn en door zich van
die gedraging niet te onthouden in ernstige mate tekort
schiet in zorg ter voorkoming van schade.
1. UITGANGSPUNTEN IN CASSATIE
Meijerink BV (verzekerde) voert een bedrijf dat auto-
motoren reviseert. Op 27 januari 1999 breekt in het
bedrijf brand uit. Op die datum werden laswerkzaam-
heden uitgevoerd op minder dan één meter afstand van
een stellage waarop twee vaten, een met olie en een met
wasbenzine, stonden met daaronder een opvangbak.
Volgens de door verzekeraar Amev ingeschakelde ex-
pert moet de brand zijn ontstaan door bij het lassen
vrijkomende vonken of gloeiende metaaldelen die in
aanraking zijn gekomen met (de damp van) de wasben-
zine in de opvangbak. De als gevolg van de brand
ontstane schade is door wederzijdse experts getaxeerd
op in totaal NLG 975 000. Amev weigert dit bedrag te
betalen, zich beroepend op merkelijke schuld of nalatig-
heid van de verzekerde in de zin van artikel 294 WvK.
2. MERKELIJKE SCHULD
Met het begrip merkelijke schuld in artikel 294 WvK
wordt een ernstige mate van schuld aangeduid.1 De
rechtbank, die de vordering van Meijerink heeft toege-
wezen, heeft het verweer van Amev verworpen omdat
naar haar oordeel het lassen binnen één meter van de
vlambare stoffen wel onachtzaamheid dan wel lichte
schuld oplevert, maar niet de voor de toepassing van
artikel 294 WvK vereiste merkelijke schuld. Het hof
bekrachtigt het vonnis van de rechtbank en overweegt
onder meer: ‘Amev heeft niet dan wel onvoldoende
gemotiveerd betwist dat kort tevoren (...) ter plaatse
onder gelijke omstandigheden laswerkzaamheden zijn
verricht. Dit gegeven staat in de weg aan de stelling van
Amev, dat het lassen door Meijerink in de gegeven
situatie op zich zelf reeds merkelijke schuld oplevert en
dat het roekeloos was om ter plaatse op overeenkom-
stige wijze te werken omdat hij zich het gevaar had
moeten realiseren. Hem valt onder deze omstandighe-
den geen voldoende ernstig verwijt te maken (...).’
De Hoge Raad vernietigt het arrest van het hof, waarbij
hij ingaat op de hiervoor weergegeven overweging van
het hof, en overweegt dat het hof miskend heeft dat
voor de toepassing van artikel 294 WvK niet is vereist
dat de betrokken verzekerde zich bewust was van zijn
handelwijze, welke handelwijze naar objectieve maat-
staven moet worden beoordeeld en dus niet naar de
mate van subjectieve verwijtbaarheid. De Hoge Raad
overweegt verder: ‘Bij de beantwoording van de vraag
welke mate van zorg de verzekeraar van de verzekerde
mag verwachten, kan als uitgangspunt gelden dat van de
verzekerde mag worden verwacht, dat hij zich onthoudt
van gedragingen waarvan hij weet of behoort te weten
dat een aanmerkelijke kans bestaat dat deze tot schade
zullen leiden. Van merkelijke schuld in de zin van
artikel 294 WvK is derhalve ook sprake, indien het gaat
om een gedraging die, al is de verzekerde zich daarvan
niet bewust, naar objectieve maatstaven een zodanige
aanmerkelijke kans op schade met zich brengt dat de
betrokken verzekerde zich van dat gevaar bewust had
behoren te zijn en door zich van die gedraging niet te
onthouden in ernstige mate tekort schiet in de zorg ter
voorkoming van schade.’
3. COMMENTAAR
In zijn arrest heeft het hof klaarblijkelijk aangenomen
dat van merkelijke schuld in de zin van artikel 294 WvK
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geen sprake kan zijn indien de verzekerde zich niet
bewust is geweest van de aanmerkelijke kans dat als
gevolg van zijn gedraging schade zal ontstaan en denkt
dat dit gevolg uit zal blijven. Dat blijkt niet juist. Voor
het aannemen van merkelijke schuld in de zin van
artikel 294 WvK is niet vereist dat de verzekerde heeft
gehandeld in het bewustzijn dat de schade het gevolg
van zijn handelen kan zijn en dat hem in zoverre in
subjectieve zin een verwijt treft. De vraag kan gesteld
worden in hoeverre het element ‘verwijtbaarheid’ een
rol speelt bij de beoordeling van (de mate van) schuld
van de verzekerde. Mijnssen2 leidt uit de overweging
‘dat aan artikel 294 WvK de gedachte ten grondslag ligt
dat de verzekeraar bij de beoordeling van het risico dat
hij krachtens de te sluiten overeenkomst zal gaan lopen
ervan uit mag gaan dat de verzekerde niet zozeer
tekortschiet in zorg ter voorkoming van schade dat er
sprake is van merkelijke schuld’3, af dat het element
verwijtbaarheid geen bepalende rol (meer) speelt bij
merkelijke schuld.4 Met zijn uitspraak van 4 april 2003
heeft de Hoge Raad duidelijkheid geschapen en de lijn
van Mijnssen gevolgd. Voor een geslaagd beroep van de
verzekeraar op artikel 294 WvK hoeft de verzekerde
zich niet bewust te zijn van zijn gevaarlijke gedraging.
Voldoende is dat naar objectieve maatstaven een zoda-
nig aanmerkelijke kans op schade bestaat dat de betrok-
ken verzekerde zich van dat gevaar bewust had behoren
te zijn. Overigens, door het gebruik van het begrip
‘bewust’ speelt de verwijtbaarheid nog wel een rol bij de
verzekerde die handelt onder invloed van een geestes-
stoornis, zoals door de Hoge Raad geformuleerd in zijn
arresten van 27 maart 19875 waarin hij overwoog: ‘Van
merkelijke schuld in de zin van artikel 294 WvK kan
niet worden gesproken indien de verzekerde op grond
dat hij toen leed aan een stoornis van zijn geestvermo-
gens geen verwijt kan worden gemaakt van het veroor-
zaken van de brand.’ Het subjectieve criterium dient in
dat geval voorrang te hebben boven de objectieve toets.
Niets verzet zich er tegen om bovenstaande uitgangs-
punten ook te hanteren voor het schuldbegrip zoals dat
staat in artikel 276 WvK.
4. VAN SCHULD NAAR ROEKELOOS-
HEID IN ARTIKEL 7.17.2.9 NBW
In een recent verschenen bijdrage gaat Haazen6 uitge-
breid in op het begrip ‘roekeloos’, zoals dat begrip
onder andere staat in artikel 7.17.2.9 NBW. Haar con-
clusie is, nu de wetgever zelf aangeeft dat het begrip
‘roekeloos’ inhoudelijk niet verschilt van grove schuld7,
dat roekeloosheid in het verzekeringsrecht een objectie-
ve toets kent, zoals door de Hoge Raad geformuleerd in
zijn arrest van 4 april 2003, met dien verstande dat de
subjectieve aanvulling in de zin zoals hiervoor aangege-
ven blijft bestaan. Het gebruik van het begrip roeke-
loosheid in plaats van grove schuld in het kader van
artikel 7.17.2.9 blijft evenwel een verbetering, omdat
grove schuld de suggestie wekt dat er sprake moet zijn
van een bepaalde mate van verwijtbaarheid en juist
daarvan heeft de Hoge Raad in zijn arrest van 4 april
2003 aangegeven dat dit niet het uitgangspunt dient te
zijn bij de beoordeling van het beroep van een verzeke-
raar op schuld (of roekeloosheid).8
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